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ENCUENTRO INTERUNIVERSITARIO
MADRID –Septiembre’2005

UNIJES
DE CARA AL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACIÓN SUPERIOR
(EEES)
1. EL ENCUENTRO

En los locales del Instituto de Postgrado y Formación Continua de la Universidad COMILLAS (Madrid) se celebraron los días 22 y 23 del pasado mes de septiembre, unas Jornadas-UNIJES.

De la importancia que los Centros universitarios concedieron a este Encuentro habla la presencia de 3 Rectores de Universidad (Comillas, Deusto, Fernando III -éste, como observador), 4 Rectores/Directores Generales de Centros (Granada, IQS-Barcelona, CESTE-Santander y SAFA-Úbeda) y una serie de Vicerrectores de Innovación Pedagógica o de Ordenación Académica, Directores de Institutos, Decanos, Vicedecanos, responsables de Orientación Pedagógica etc

Asistieron un total de 38 representantes, acompañados los dos días del Encuentro por el Presidente de UNIJES, Provincial de España, P. Elías Royón. 

.

El OBJETIVO GENERAL del Encuentro era –según reza el Programa- “reflexionar conjuntamente sobre las oportunidades que el PROYECTO BOLONIA ofrece para ahondar prácticamente en la IDENTIDAD Y MISIÓN de nuestras Instituciones Universitarias, y en especial, en la ‘apertura explícita de los Centros a la fe’”.

La reflexión giró en torno a 3 ejes fundamentales: qué oportunidades ofrece la implantación del Espacio Europeo de Educación Superior 
(a) para la DIRECCIÓN General de los Centros, 
(b) para la formación integral del ALUMNO y 
(c) para la formación del PROFESOR; 
Todo ello, tomando el Proyecto-Bolonia como oportunidad y reto,  y la IDENTIDAD y MISIÓN de nuestros Centros como horizonte

Los tres temas se abordaron a partir de tres Ponencias-Introducciones: 
(1) Dimensión Curricular: Valores, el para qué de las competencias, a cargo del ICE de Deusto, 
(2) Dimensión Personal: Bolonia y el perfil del Profesor nuevo, desarrollada por el  Vicerrector de Ordenación Académica y del Profesorado de Deusto, D. Aurelio Villa y 
(3) Dimensión Directiva: Universidad siglo XXI – La Universidad que queremos, por D. Miguel Ángel Escotet.

Es de esperar que esta reflexión conjunta –la primera de este tipo que se organiza en nuestros Centros universitarios de España- ayude a las Instituciones a orientar los trabajos en los que están empeñadas para implantar BOLONIA en un horizonte de MISION. Se pretende también que este Encuentro pueda dar un nuevo impulso a la acción conjunta de UNIJES.

2. RESULTADOS
2.1. CONCLUSIONES 
De la simple agrupación de las opiniones expresadas en la “Evaluación” y en las “Expectativas e Interrogantes”, se derivan una serie de CONCLUSIONES, que pueden consolidar un camino de futuro.
1ª.-  El Encuentro ha sido positivo.

Es una constante de las respuestas de la Evaluación.

Significativo es el tipo de razones aducidas. Entre otras:

a.  El perfil de las personas reunidas (‘compromiso de Rectores, Decanos…’) y el tono de participación. 

b.  La temática tratada: ‘temas nuevos, de interés y actualidad’,  “aspectos candentes y dificultosos’...

c.  La perspectiva de futuro: ‘abre perspectivas de trabajo común’, ‘se ha llegado a conclusiones que dejan abierta la vía para la continuación del proceso’, necesario para seguir avanzando juntos en la tarea de todos’…

Aparte, naturalmente, de la experiencia común a este tipo de encuentros: la posibilidad de reflexionar juntos, de intercambiar experiencias, de poner en común dificultades y soluciones…

2ª.-    El Encuentro ha adolecido de falta de concreción y realismo.

Es otra constante de las impresiones volcadas en las respuestas de la misma Evaluación. 
3ª.-    Encuentros similares deben repetirse.

Es el tercer tramo de una Evaluación en zig-zag. 

4ª.-   La implantación del EEES ofrece base interna y sistemática suficiente para tejer un complejo, pero posible plan estratégico de renovación universitaria.

2.2. PIEZAS PARA UNA ESTRATEGIA
Las expectativas de futuro perfilan una cadena de PROYECTOS en embrión. Deelloss, unos van dirigidos a UNIJES –como organización-  y otros, a los Directivos, en cuanto responsables singulares de cada uno de los Centros universitarios

Voy a agrupar las sugerencias  de los participantes en torno a los tres grandes bloques sobre los que giró el Encuentro: DIRECCIÓN, AULA, DOCENTE.

Los tres grandes bloques tienen en el trasfondo a I+M  y al Proyecto-Bolonia.

La estrecha relación entre las cinco categorías salta a la vista y los asistentes se encargaron de subrayarla.

A.   DIRECCIÓN – NIVEL DIRECTIVO
Sin duda, IDENTIDAD Y MISION es el cometido que la Asamblea juzgó más importante para la Dirección. Es el tema que más número de veces afloró explícita o implícitamente en el Encuentro. 
Sobre el tema I + M, se formularon CINCO “problemáticas abiertas”, CINCO “expectativas”:
a. Clarificar-explicitar la Misión: los valores I+M, la identidad… Y esto tanto en referencia a la I+M de la Universidad jesuítica en general como en relación particular con el Proyecto de cada Centro.
b. Socializar-Visibilizar: hacer visible, hacia dentro y hacia fuera, la Identidad; cuidar y fomentar la “imagen corporativa”…
c. Instrumentar-Operativizar: pasar de las ideas a la acción”, potenciar acciones en la línea de llevar adelante el diálogo Fe-Cultura y la Evangelización de la cultura en el Centro”.
d. Encarnar-Integrar:es la problemática y la expectativa-estrella, a juzgar por la insistencia con que los participantes se refieren a ella.

Triple perspectiva:

· “Ser capaces de insertar los rasgos específicos de I+M en el nuevo escenario de un mundo cambiante…”

· “Aprovechar el Proceso-Bolonia para las reformas consecuentes, para fortalecer la I+M”…

· “Integrar el desarrollo de I+M en la estrategia del Centro…”, “Facilitar procesos de integración”, “integración curricular de la propuesta axiológica”…

e.   Colaborar

Expectativa también coincidente. Con varias y diferentes perspectivas

· “Establecer canales de comunicación para conocer los trabajos y las experiencias de los otros Centros”, “aprovechar la rica experiencia acumulada en cada Centro…” 

· “Contacto y cohesión entre los directivos de los Centros”,

· “apoyar la participación conjunta en el nuevo cambio de actuación intercentros”, (diseño de asignaturas comunes, libre elección-diseño conjunto, diseño de un % de la formación cunicular…),“centros de colaboración conjunta”.

B.    AULA –NIVEL CURRICULAR
Las“problemáticas abiertas” o las “expectativas de futuro” ligadas al NIVEL CURRICULAR se formulan desde una triple perspectiva: la de la colaboración intercentros, la de la gestión del Aula, y la de la misión común.

A las tres perspectivas se anudan, por un lado, proyectos genéricos ambiciosos y por otro, tímidos apuntes concretos. 
Sin embargo, es en este nivel donde–tal vez por el enfoque dado al Encuentro- parece percibirse y afirmarse la existencia de un suelo común para construir una estrategia compartida, fructífera y realista; la complejidad del proceso-Bolonia abre la puerta a una múltiple colaboración y ayuda mutua: colaboración –se dice- que redundará en la creación de una “IMAGEN CORPORATIVA”.

Es en este plano donde se urge una triple tarea

a. la reflexión sobre Perfiles 

b. la explicitación de Valores para cada perfil profesional”
c. la implantación un Nuevo Modelo Pedagógico…”
C.  DOCENTE – NIVEL DEL PROFESOR
El Docente es la pieza clave en todo proceso educativo y muy en concreto en el sistema que subyace al Proyecto Bolonia.
Entre otras, se subrayan con insistencia una serie de dimensiones:

a.   Concienciación
·  “Dedicar tiempo y recursos, estímulos y correcciones a asegurar que el cuerpo docente, dentro de una diversidad enriquecedora, conoce, comparte y es activo en la transmisión de los valores propios…”

· “Reflexionar sobre nuestra propia forma de ser profesores y de estar como profesores ante nuestros alumnos y hacia nuestros compañeros”

· “Mentalización de ser un colectivo en camino a una comunidad de reflexión, intercambio, proyecto y acción”.

· “Desarrollo de una cultura de servicio y de ayuda…”

· “Trabajar la toma de conciencia de la necesidad” [de acometer las exigencias que comporta la gestión del aula (Punto II)]

· “Estar convencido y sentirse partícipe” activo.

· “Interesarle en el proceso” (EEES)

b. Formación

Sin duda, el tema más convergente.
3. RETOS Y DESAFIOS
Para recuerdo de los participantes y para regusto de los ausentes, la trascripción literal de desafíos y preguntas.

VALORES: Cuestiones para trabajar

	¿Qué les mueve a los alumnos?
¿Qué les pide la Universidad?

¿Qué pretendemos que los alumnos aprendan?

¿Qué experiencias necesitan los alumnos?

¿Qué podemos hacer para favorecerlas?

¿Qué podemos hacer para favorecer su desarrollo?

¿Qué prácticas serían adecuadas?

¿Qué características de la estructura organizativa actual favorecen que los estudiantes se hagan más autónomos, transparentes, colaborativos y cuáles no?
¿Qué características tiene que tener el profesor?
¿Qué formación necesita para ello?
¿Qué pretendemos que los alumnos aprendan?

¿Qué valores estamos trabajando en el curriculum actual, en las decisiones que tomamos, en la manera en la que nos relacionamos? 
¿Cuáles son los valores dominantes en la cultura de la titulación?
¿Hay coherencia entre lo que la Universidad pretende y los valores que transmite en su funcionamiento organizativo (modo de funcionamiento de los centros, comunicación y participación...)?

VALORES – COMPETENCIAS - PERFIL

Dentro del ámbito curricular ¿en qué elementos de la planificación se trabajan los valores?

Integración de la competencia ética.

Trabajo con los equipos docentes (y con la Universidad)




DESAFÍOS DOCENTES: cuestiones clave
	PRIMER DESAFÍO: Diseñar una formación básica común en los centros SJ. Una formación con una clara orientación a los valores del compromiso social y vinculada a la misión institucional. Una formación que proporcione un estilo de trabajo acorde con los principios, normas y actuaciones de las estructuras organizativas.

· ¿Es posible o deseable una formación básica común de los centros UNIJES que promueva una identidad corporativa y una idea común de misión? Dificultades…Oportunidades…

· En caso de su interés. ¿cómo se podría diseñar? Con orientaciones comunes y en cada centro de modo interno. Con trabajo interinstitucional compartido.

· Cómo podría prepararse: a través de la red, de modo mixto….

· ¿Cuál podría ser esta base común? ¿Cuál podría ser su duración?

· ¿Cuáles serían sus ventajas, sus aspectos positivos, sus oportunidades? Y ¿cuáles serían sus inconvenientes, sus dificultades, sus aspectos negativos?




	SEGUNDO DESAFÍO: Contextualizar el aprendizaje en el mundo en que vivimos, entrelazando los aspectos académicos, curriculares con los problemas actuales a nivel universal.

· ¿De qué manera se podría trabajar la vinculación los contenidos académicos y curriculares con los problemas mundiales en el contexto actual? (Diversidad cultural: Informe Unión Europea; el incremento de la pobreza, el abismo entre países pobres y ricos; la mundialización de la economía…).

· ¿Cómo ayudar a reflexionar sobre sus propias decisiones, sus posturas ante la vida, sobre sí mismos, sobre el desarrollo de su conciencia social,  sobre su espiritualidad?

· ¿Qué recursos y medios se podrían aprovechar para favorecer y promover el conocimiento del mundo y la reflexión personal sobre estas temáticas?




	TERCER DESAFÍO: Transformar el espacio universitario en un espacio de aprendizaje basado en el desarrollo autónomo y personal de cada estudiante.

· ¿Cuál es el papel docente en un modelo basado en la autonomía del estudiante?

· ¿Cuáles son los cambios que el profesorado debería realizar para desarrollar dicho modelo?

· ¿De qué modo se podría favorecer el trabajo en equipo entre profesores para impulsar el cambio?

· ¿Qué modalidades, experiencias y prácticas pueden ser aconsejables? ¿Cómo desarrollarlas en cada centro, en UNIJES?

· ¿Cómo pasar de un modelo de trabajo individual a uno mas basado en la cooperación y colegialidad docente?


	CUARTO DESAFÍO: Formar a los estudiantes para que asuman el protagonismo de su aprendizaje basado en su responsabilidad, compromiso y dominio personal.

· ¿Qué puede hacer un profesor y el conjunto del profesorado para transformar el estilo de aprendizaje de sus estudiantes a un modelo más autónomo?

· ¿Cómo ofrecer un mayor grado de libertad (elección e iniciativa) a los estudiantes sin perder el control académico?

· ¿Cómo se puede prestar una mayor atención personalizada a cada estudiante? ¿Qué habría que cambiar?

· ¿Cómo hacer para que el estudiante asuma la responsabilidad de la construcción del conocimiento a partir de sus propios conocimientos y los nuevos que adquiera?

· ¿Cómo favorecer el dominio personal de modo que el estudiante se sienta capacitado y motivado hacia el aprendizaje?

· ¿Cómo dar la oportunidad a los estudiantes para que tengan éxito en su estudio y trabajo académico?

· ¿Cómo crear oportunidades a los estudiantes de expresar cómo son y cómo adquieren conocimientos, hábitos, capacidades y competencias relevantes?

· ¿Cómo lograr que el aprendizaje universitario sea algo integrado que vaya más allá de la mera adquisición de conocimientos? ¿Cómo lograr un aprendizaje que apele a todas las dimensiones humanas incluida la espiritual?




Universidad siglo XXI – La Universidad que queremos:
PRINCIPALES DESAFÍOS EN RELACIÓN CON LA MISIÓN DE LA UNIVERSIDAD

	DESAFÍO: La universidad en los últimos siglos ha creado dos culturas dentro de ella: una la del profesor y otra la del estudiante, y no siempre en sinergia sino en contraposición. Unos enseñan y otros aprenden, cuando en el fondo ambos son sujetos que aprenden.

· ¿Qué políticas y prácticas deberíamos implantar para hacer de profesores y estudiantes una auténtica comunidad de aprendizaje compartido?

· ¿Cómo se podrían modificar las relaciones profesor-estudiante dentro y fuera del ámbito de las aulas? ¿Cómo podría reducirse la distancia que existe entre ambos?

· ¿Qué políticas, estrategias y acciones se tendrían que poner en práctica para lograr  hacer del sujeto que aprende el eje fundamental de su quehacer?

· ¿Qué modificaciones requieren los procesos y métodos de enseñanza-aprendizaje para integrar esas dos culturas?

· ¿Qué sistemas de incentivos tienen aquellos que practican estas conductas de servicio y que basan este, no sólo en las formas de comportamiento, sino en la permanente actualización de sus conocimientos, habilidades y destrezas? ¿y qué medidas para los que siguen prácticas opuestas?

· ¿Cómo se ayuda al estudiante a modificar sus prácticas académicas y personales previas (bachillerato) para  integrarle a una cultura universitaria basada en la excelencia académica, en el diálogo y en la interacción permanente con sus compañeros y profesores?




	DESAFÍO: Para obtener la calidad integral en educación superior es necesario crear una relación estable entre universidad y sociedad, especialmente entre la universidad y el sistema productivo.

· ¿Cómo se podría lograr este cometido? 

· ¿Qué podría aportar la universidad para generar esta relación permanente?

· ¿Cómo podría la universidad extender su acción social y su compromiso con el medio al que sirve?

· ¿Cómo hacer para que la universidad salga de su torre de marfil e impregne con su quehacer la sociedad en su conjunto?



	DESAFÍO: No existe correlación entre una enseñanza rígida en sus estructuras, contenidos y formas y un mundo que se mueve en esquemas de incertidumbre y bajo constantes explosiones del conocimiento.

· ¿Cómo se podrían adecuar los planes de estudio al ritmo y características que imponen la realidad de cada día?

· ¿Cómo se podría pasar de una educación universitaria dirigida esencialmente a la consecución de un título y no necesariamente de los aprendizajes?

· ¿Cómo se podría evaluar y exigir al docente el estar al día en los conocimientos que éticamente exige su profesión?

· ¿Cuáles deberían ser las grandes estrategias para modificar actitudes de estudiantes, profesores y administradores en la construcción de un proceso dinámico de cambio permanente que actúe como locomotora y no como vagón de cola?




	DESAFÍO: Como señalaba C.P. Snow se han creado al menos dos culturas: las humanidades y las ciencias con lenguajes distintos y muchas veces incomunicadas entre si. Hoy la educación universitaria se ha tornado cada vez más especializada y al mismo tiempo, se ha ido creando una gran fragmentación de los saberes, de las estructuras universitarias y de los mismos participantes de la comunidad universitaria. Al mismo tiempo, varios estudios en distinto países señalan que las empresas requieren de profesionales flexibles, fácilmente adaptables a los cambios y a los puestos de trabajo.

· ¿Cómo podrían afrontar la universidad esta relación entre conocimiento, trabajo y desarrollo profesional?

· ¿Qué tendría que cambiar en la institución para lograr profesionales especializados que sepan mucho de lo suyo y suficientemente de lo que no es su disciplina?

· ¿Cómo deberían operar las estructuras universitarias para poder intercambiar programas, planes y actividades y promover acciones interdisciplinares?

· ¿Qué mecanismos debería tener la institución para poder abrir y cerrar carreras en función de las necesidades, sin los costes sociales e institucionales que esto conlleva?




	DESAFÍO: La misión de la universidad está intrínseca y extrínsecamente relacionada con la adjetivación de “lo jesuítico” en el sentido de pensar, sentir, organizar, celebrar y compartir la vida dentro de una dimensión ética.  Es decir, como planteaba Xavier Gorostiaga, la cultura, la justicia y el diálogo son tres dimensiones de la Misión de la Compañía de Jesús que, sin instrumentalizar el quehacer universitario, poseen la virtualidad de articularlo. En definitiva, en toda actividad de la universidad jesuita, la ciencia y la conciencia deben ir de la mano.

· ¿Cómo se podría lograr la apertura institucional a la búsqueda del magis ignaciano en su misión universitaria?

· ¿Cómo se podría lograr que lo sustantivo de la universidad y el adjetivo de jesuita no fuese un asunto de sucesión cronológica, sino un proceso gestáltico de auténtica simbiosis?

· ¿Cómo lograr pasar de una educación mecanizada, automatizada y “realista” a una formación inspiradora, creativa, solidaria, fundamentada en valores y  capaz de integrar el realismo y la utopía?




4. FINAL
Cerró el acto el Presidente de UNIJES y Provincial de España; en sus breves y densas palabras enfatizó la necesidad de que nuestros Centros Universitarios ordenen su actividad académica no sólo al logro del “conocer” y “del saber hacer-praxis”, ni siquiera al “gozo estético” del conocimiento o a la forja de un “saber ético”, sino también, como coronación y fundamento del quehacer universitario, a una explicitación “religiosa” de la que pueda brotar una “apertura explícita a la fe”.
